
AI 可以做法官吗？ 

 

2016 年，英国伦敦大学的科学家研制出一款人工智能程序，它能处理法律文件并对案件作

出判决。科学家将 600 件欧洲人权法院诉讼案的案情资料输入这款软件中进行学习，交叉测

试的结果显示其判案结果和人工判案结果的一致率达 79%[1,2]。那么，AI 真的能代替法官判

案吗？ 

 

 
 

我们先看看 AI 判案的技术可行性。在前面的例子中，研究者利用的是自然语言处理技术，

将案件文档转换成统计特征（如 n 元文法和主题分布），再利用 SVM 分类器对案件做出“违

反”和“不违反”的二分判决。这种案件在案性描述上相对单一，判决任务比较简单。如果

是复杂案件的话，上述方案就不够用了，不仅需要更强大的语义分析，还需要可靠的推理机

制。然而，不论是语义分析还是推理，当前的研究还不成熟，这意味着系统很可能发生错判，

特别是对新型案例和关系复杂的案例，出错的可能性更大。因此，AI 判案在某些案件上可

行，但整体来说在技术上还不够成熟[5]。 

 

就算技术成熟了，AI 判案也存在逻辑漏洞，因为没有人为审判结果担责。人类法官判错了

案，可以撤职，可以追究刑事责任，AI 法官出错了，把电脑砸了吗？把开发人员抓起来吗？

显然都不是解决办法。AI 既然无法承担责任，那就无法行驶权力。 

 

虽然当不了法官，AI 作为助手还是非常靠谱的，甚至是极为得力的助手。随着人们法律意

识的提高，法院处理的案子越来越多，很多法院都存在“案多人少”的现实困难[3]，同时，

法条和判例浩如烟海，而且持续增长，没有个智能的解决方法，法官很难吃得消。有了 AI

助手，可以帮法官快速搜索相关法条和案例，甚至给出判决建议，这不仅可以有效提高法官

的工作效率，也可以纠正个人主观性带来的偏差，防止同案不同判现象的出现。 

 



 

 

值得一提的是，随着 AI 系统在司法实践中的普及，要警惕司法中的 AI 依赖现象。很少有人

会相信 AI 真的能独立判案，但 AI 依赖却可能真实存在。例如，有报道称：“近期，某法庭

运用“智审”系统，短短半小时就成功审结了两起以往耗时长久的金融借款案”[4]。具体

内容不得而知，但短短半小时就结案，恐怕对 AI 这个助手也太信任了。类似智能审判系统

有不少，在倒逼法官规范司法的同时，也对法官判案形成了无形的引导甚至威慑，影响了自

由裁量权的发挥。 

 

至少在现阶段，我们还是要将 AI 当成很可能出错的助手，AI 不应该凌驾于法官之上，同样

也不是法官判错案的借口。 
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