
什么是中文屋子问题? 

 

图灵测试的基本思路是，如果机器的行为方式和人没有差别，那就说明它拥有了智能。

然而，美国哲学家约翰.希尔勒（John Searle）对这一智能定义提出了质疑，认为用图灵

测试来定义智能是远远不够的，这种外在表现出来的智能并不能保证机器有了自己的思维。

为此希尔勒给出了一个称为“中文屋子”的假想实验来阐明他的思想[1]。 

 

 

https://en.ppt-online.org/658825 

 

这要从罗杰.施安克编写的一个故事理解程序说起。该程序可以在“阅读”一个英文写的

小故事之后，回答一些与故事有关的问题。看起来，似乎是机器“理解”了故事的内容。可

是，真的如此吗？ 

希尔勒假设该程序也可以用来阅读中文故事，然后设想他自己在一个屋里里代替计算机

来执行这个程序，代表故事和问题的一连串中文符号通过一个小窗口被送到屋子里。除了故

事和问题以外，不允许任何其他信息渗透到屋子里。希尔勒按照和计算机程序一样的处理过

程对故事和问题进行处理，并最终通过同样的小窗口将结果送到屋子外面。由于希尔勒完全

按照计算机的程序进行操作，因此对屋外的人来说没什么区别。 

那么现在问题来了。希尔勒清楚地表明：他根本不懂任何中文，更谈不上理解了，他只

是按照程序完成了各种操作，并给出了答案。既然他自己没理解，那计算机程序也谈不上什

么理解。由此希尔勒得出结论：仅仅成功执行算法本身并不意味着对所发生的事情产生了理

解，就象被锁在中文屋子里的希尔勒不理解故事的任何一个词。同样，即便计算机给出了正

确的答案，甚至顺利地通过了图灵测试，它也有可能完全没有理解它所做的一切，因此也就

不能说它具有了真正的智能。 

https://en.wikipedia.org/wiki/John_Searle
https://en.ppt-online.org/658825


一些学者对希尔勒的观点提出了反驳意见。例如，一种观点认为，理解与否应从一个“整

体”来判断，和个体是否理解无关。听到一句话，不能保证每个脑细胞都能“理解”，但作

为整体的人却可以理解。对于中文屋子来说，里边的希尔勒只不过相当于一个细胞，他不理

解，并不意味着整个屋子不理解。诸如此类的反驳和希尔勒的辩解构成了认知领域持久的哲

学讨论[2]。 

 

中文屋子是由哲学家提出来的，本意是反对功能学派，强调人类思维的独特性。按希尔

勒自己的说法，认知是生物的神经系统（特别是大脑）所特有的东西，“大脑产生思维”[1]。

如果有一天人们弄清了大脑产生思维的机制，基于这一机制是有可能让机器产生真正的认知

能力的。然而，在那一天到来之前，机器只能在功能上模仿人类。 
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